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prison  for  a new  offense. Rates  of  recidivism  reflect  the degree  to which  released  inmates  have  been 
rehabilitated and the role correctional programs play  in reintegrating prisoners  into society. The rate of 
recidivism  in  the  U.S.  is  estimated  to  be  about  two‐thirds,  which  means  that  two‐thirds  of  released 








conduct  a  study  to  identify  the  five  states  that  have  been  the  most  successful  in  reducing  rates  of 
recidivism and the programs that have contributed to the state’s success. CIR’s research finds that states 

















frequent  cause  of  recidivism  and  a  barrier  to  obtaining  stable  employment.  The  report  specifically 
examines  the  role  of  drug  courts  and  mandatory  treatment,  which  are  associated  with  a  31  percent 
reduction  in  recidivism.  It  also discusses  the new Sheridan Correctional Facility  in  Illinois, which  is a 
promising  and  robust  model  of  not  only  substance  abuse  treatment  in  prison  but  also  continued 
treatment and intensive case management and parole supervision for released inmates. 
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job preparedness,  career development  skills, and  job placement. The  report  specifically discusses New 






organizations.  Some  faith  programs  report  reducing  recidivism  by  as  much  as  50  to  60  percent.  The 





and  a  large  proportion  face  multiple  barriers  to  self‐sufficiency—low  levels  of  education,  lack  of 






find  and  retain  employment  and  attain  self‐sufficiency.  This  coordinated  approach  geared  toward 





Although  the  measurement  of  recidivism  may  lack  clarity,  it  is  clear  that  high  rates  of  recidivism 
jeopardize  public  safety  and  escalate  expenditures  on  law  enforcement  and  criminal  justice. Growing 
prison populations and high recidivism rates result in enormous individual, social, and economic costs. 
Prisons  are  increasingly  being  expected  not  only  to  house  offenders,  but  also  to  contribute  to 
transforming them into law‐abiding citizens. These expectations lead to many different approaches that 
have  the  potential  to  transform  prisons.  The  report  outlines  three  major  elements  of  programs  that 
successfully reduce recidivism: treatment for substance abuse or mental illness can help remove barriers 
that prevent employment and  integration; education provides the skills necessary for  inmates to obtain 
the types of  jobs that  lead to more successful outcomes; and employment provides released  inmates an 








Careful evaluation of programs  is necessary  to  identify  those  that merit replication. For example,  if  the 
outcomes of  the new Sheridan Correction Center are positive,  Illinois  should  consider modeling other 
programs on Sheridan’s comprehensive approach to rehabilitation. The Sheridan model encompasses the 
other recommendations outlined below, combining treatment with education and employment programs 





Accountability  is  a  current  approach  to  increasing  the  effectiveness  of  government  expenditure  on 
programs, most notably in the “No Child Left Behind” national education policy. When people in charge 
of prison and parole programs are held accountable for specific outcomes, it increases the effort directed 











¾ Increase  the  availability  of  effective  substance  abuse  treatment  and  mental  heath  treatment  for 
inmates. 
 
Treatment  in  prison  has  been  shown  to  be  cost  effective,  yet  participation  of  inmates  in  treatment 
programs  has  decreased  in  recent  years  from  25  percent  in  1991  to  about  10  percent  in  1997.  This  is 
compared  to  an  estimated  70  to  85  percent  of  inmates  who  are  believed  to  need  substance  abuse 
treatment. An estimated 40 percent of mentally ill inmates do not receive treatment.  
 












 Any  effort  to  reduce  recidivism  must  recognize  that  the  diversity  of  the  prison  population  requires 
solutions  that  can  address  a  myriad  of  inmate  needs.  No  single  program  can  reduce  recidivism 





Offenders often  face multiple problems and challenges upon release—finding a place  to  live and a  job, 
staying drug free, reuniting with family members, and rebuilding one’s life. Efforts to reduce recidivism 
require  attention  to  the  specific  and  changing  circumstances of  former offenders  and need  to provide 






















prison  for  a new  offense. Rates  of  recidivism  reflect  the degree  to which  released  inmates  have  been 
rehabilitated and the role correctional programs play  in reintegrating prisoners  into society. The rate of 
recidivism  in  the  U.S.  is  estimated  to  be  about  two‐thirds,  which  means  that  two‐thirds  of  released 







Attention  to  rates  of  recidivism  is  an  important  way  to  monitor  the  role  of  prisons  in  rehabilitating 
inmates. Prisons have traditionally been designed to punish and confine those who break laws. However, 
as more and more  tax dollars go  to correctional budgets, public opinion and public policy  increasingly 
are demanding  that prisons expand programs  that rehabilitate  inmates and prepare  them  for  return  to 
their communities.  
 
The effectiveness of prisons  in  rehabilitating  inmates can be measured  in ways besides  recidivism. For 
example, reductions in substance abuse among released inmates and increases in their employment rates 
and educational levels are other examples. However, recidivism offers a more encompassing measure of 
a prison’s  efforts  to  rehabilitate  inmates.  Furthermore,  recidivism  affects  a major  social  and  economic 








200,000  car  thefts,  burglaries,  and  drugs  and  weapons  offenses.1  Many  other  crimes  committed  by 
released inmates are unreported or do not result in an arrest. Crimes by released inmates require ongoing 
expenditures  on  law  enforcement  and  prisons,  and  reduce  the  public  monies  available  for  other 
important services such as education and community development. They also impose a tremendous cost 
on individuals, families, and communities by threatening public safety. Rehabilitation programs in prison 
and  for  released  inmates  provide  opportunities  for  prisoners  to  change  behaviors  associated  with 
criminal  activity  and  learn  more  positive  and  productive  ones.  Success  in  reducing  recidivism  can 
translate  into  improvements  in public safety and reintegration of  former prisoners  into  the  labor  force, 
families, communities, schools, and religious organizations.2  
 







often  their  former neighborhoods. These  communities  typically  experience  significant disadvantage  in 
terms of high  rates of crime and unemployment,  failing public schools, and prevalence of  low‐income 
households.3   
 
Programs  addressing  recidivism  exist  at  all  levels  of  government  and  in  the  private  and  non‐profit 
sectors.  Due  to  budgetary  pressures,  many  of  these  programs  and  services  that  affect  the  causes  of 
recidivism  have  been  severely  curtailed  or  discontinued  altogether.4  The  lack  of  funding  for  these 
programs  has  adverse  short  term  and  long  term  consequences,  particularly  given  the  cost  reductions 














conduct  a  study  to  identify  the  five  states  that  have  been  the  most  successful  in  reducing  rates  of 
recidivism  and  the programs  that  have  contributed  to  the  state’s  success.8 The  original design  of  this 
project involved identifying states that were achieving significant reductions in recidivism and programs 
in  these states  that contributed  to  this reduction. The overall objective was  to  identify which programs 
have positive effects on recidivism. The initial project framework entailed a state level analysis. However, 
this  level  of  analysis  proved  untenable  due  to  two  major  problems:  the  diversity  of  definitions  and 



















Variations  in  the definition of recidivism make  it difficult  to compare programs and states. Definitions 
may differ in how they measure recidivism based on the duration of time monitored, the types of offense 
included,  and  the  inclusion  of  parole  violations. Additionally,  the measurement  of  recidivism  can  be 
further  complicated  because  many  programs  target  inmates  with  particular  characteristics,  which 
introduces a bias into data on recidivism. For example, the prisoners who choose to enroll in an education 
program  may  be  more  likely  not  to  be  rearrested,  regardless  of  their  participation  in  the  program. 
Although the program may show a reduction in recidivism compared to other prisoners, the reduction in 
fact  may  reflect  the  specific  characteristics  of  prisoners  in  the  program  rather  than  the  effect  of  the 
program. Without consistent and unbiased data, it is not possible to determine conclusively which states 
are  reducing  recidivism  most,  which  programs  are  more  effective,  or  in  some  cases  if  a  program  is 
effective at all. 
 
Evaluation data  is  limited on many programs, especially regarding recidivism. With budget  limitations 
usually  cited  as  the  reason,  few  programs  have  conducted  rigorous  evaluations  and  some  have  not 
measured  effects  on  recidivism  at  all.10  Additionally,  many  states  do  not  have  a  statewide  initiative 
regarding recidivism, which makes it difficult to analyze recidivism data at the state level. Programs are 
often  implemented  by  individual  prisons  rather  than  throughout  a  state’s  prison  system,  and  some 





elements  that  are  shared by  successful programs. Although  evaluation data  for programs may not be 
definitive  in regard  to recidivism,  there  is substantial evidence  that  indicates certain  types of programs 













Generally,  recidivism  is understood  to be a  relapse  into prior criminal behavior and  is measured by a 






















other  jurisdictions  stop  at  the  date  of  conviction,  dates  that  can  be more  than  a  year  apart.15    These 































culled  from samples of program participants who are often  inconsistent across programs and with  the 
general prison population. For example, some programs screen applicants to target the potentially most 
successful candidates. A National Institute of Justice (NIJ) study of boot camps noted this occurrence in 
recidivism  rates  for boot camps. These boot camp programs specifically  targeted non‐violent offenders 
with  limited criminal history, a population which differs  significantly  from  the prison population as a 
whole.17  Even for programs that do not screen applicants, participants that self‐select to be in a program 
are often  the  types of prisoners who  are more  likely  to be  successful:  “But  in  reality,  the numbers  to 
which they refer are often as dissimilar as apples, oranges, and grapes. Recidivism is a fruit salad concept 











year  in  2003,  the  number  of  people  incarcerated  in  the U.S. was  2,078,570.  State  and  federal  inmates 
accounted  for  about  two‐thirds  of  this  population  with  the  other  third  in  local  jails.  Since  1995,  the 
average annual increase in the incarcerated population was 3.7 percent.19    
 
A  large prison population predictably means  a  large number  of people who  are  released back  to  the 
community. More  than  630,000  people will  be  released  from  state  and  federal  prisons  this  year with 
hundreds of thousands more released from local jails.20 This number has increased from about 400,000 in 
1990.21   With only a small proportion of prisoners  serving  life sentences, 97 percent of  inmates will be 
released.22 
 















are  either  in prison  or  in  jail. The  rate  is  even  higher  for  young African American men who did  not 
complete high school; about 60 percent of this group has prison records by their mid‐thirties.24   African 
Americans also make up a disproportionate percentage of the parole and probation population. In 2000, 
64  percent  of  adult  probationers  and  55  percent  of  adult  parolees  were  white;  34  percent  of  adult 






































  All released prisoners  Violent  Property  Drug  Public‐order 
1983  62.5%  59.6%  68.1%  50.4%  54.6% 





Before  examining  the  programs  that  have  shown  successes  in  reducing  recidivism,  it  is  important  to 
address problematic perceptions regarding approaches to recidivism. First, the “get tough” approach to 
crime  in general has not been proven  to be effective  in  reducing  recidivism. Offenders entering prison 
with problems that make criminal behavior more likely will be at risk for returning to criminal behavior 
upon release if they do not receive rehabilitative services while  in prison. Longer sentences might keep 












Another  misperception  is  that  the  success  of  efforts  to  rehabilitate  inmates  are  undermined  because 
offenders often return to the same communities, where they can easily become involved again in criminal 
activity. However, studies have shown  that  recidivism was constant between  inmates who  returned  to 
their former neighborhoods and inmates who relocated to new communities.37 Although the high crime 





















In  the  past  twenty‐five  years,  a  range  of  studies  indicated  that  some  programs  in  fact  have  shown 
successes,  although  the  successes have been modest overall:  “Even programs with  the most  favorable 
outcomes demonstrate  success  rates  that many would consider modest. We  found  the most  successful 
interventions  for adult offenders  lower  the  chance of  re‐offending by 10  to 15 percent.”41 However, as 
stated earlier, even programs with modest success have the potential to be cost effective. 
 
This  section  discusses  three  specific  program  components—treatment,  education,  and  employment 
services—that  have  been  found  to  have positive  effects  on  offenders  and  are  related  to  reductions  in 
recidivism.  All  of  these  elements  address  barriers  to  employment  and  self‐sufficiency.  Other  factors 
related to employment, such as health, housing, and race, have independent effects on recidivism as well. 
































recidivism. According  to  some experts, an estimated 50 percent of crimes are drug  related.46 About 20 
percent  of  offenders  report  having  committed  their  crime  in  order  to  obtain  money  for  drugs.47  







consumed.51   Treatment  is especially effective for  low‐level drug offenders who do not have substantial 
criminal histories.52   One  study  reported  that  treatment programs produced  a  32 percent  reduction  in 





Despite  the  extent  of  the  problem  and  the positive  results  of  effective  substance  treatment programs, 
there  is a widespread lack of such programs for  inmates and released inmates. Only 61 percent of state 
prisons  provide  substance  abuse  treatment.  Programs  typically  either  involve  residential  facilities  or 
counseling.55    Participation  of  inmates  in  treatment  programs  has  decreased  in  recent  years  from  25 
percent  in  1991  to  about  10 percent  in  1997.56   This  is  compared  to  the  estimated  70  to  85 percent  of 
inmates who are believed to need substance abuse treatment.57 
 
Programs  and  facilities  are  being  developed  to  begin  to  address  this  lack  of  effective  treatment. One 
notable new program is the Sheridan Correctional Center in Illinois, which is a prison solely for medium 
security inmates with substance abuse problems. Its rehabilitative program has a capacity of about 1,300, 

























courts  exclusively  hear  cases  involving  nonviolent,  drug  related  offenses.  Qualifying  individuals  are 




reduce  recidivism  by  about  32 percent:  “In  comparing participants  enrolled  in  six  of  the New York’s 
oldest drug court programs to similar defendants from each jurisdiction that did not enter a drug court, 







motivation  provided  by  the  criminal  justice  system,  individuals  are  more  likely  to  participate  and 
















About  70  percent  of  state  correctional  facilities  screen  incoming  prisoners  for  mental  illness;  and 
approximately 60 percent of mentally ill state prisoners have received treatment while  in prison. About 





























individuals  basic  skills  to  enter  the  labor  market.  It  also  develops  a  sense  of  self‐efficacy  and 
accomplishment  for  released  inmates.66    These  effects  of  education  make  it  a  fundamental  tool  for 
reducing  recidivism.  With  their  modest  requirements  for  implementation,  educational  programs  are 
among  the most  basic  rehabilitative  programs  that  a  prison  can  offer. Most  prisons  have  educational 





of  inmates  in state and  federal prisons and 31 percent of  inmates  in  local  jails had not completed high 
school or  its equivalent, compared  to 18 percent of  the general population.69   The  lack of a high school 
degree  is  associated with  a  higher  incidence  of  criminal  activity, with  studies  linking  lower  levels  of 
educational  attainment  to  higher  rates  of  crime  and  recidivism.70    However,  little  research  has  been 
conducted  to determine  the  effect of prison  education programs on  recidivism. One  study  found  that 
prison education programs such as GED courses reduced recidivism by 29 percent, but the characteristics 












of  participants  may  bias  these  data.71    Other  studies  have  also  shown  improvements  in  recidivism, 
particularly for participants over 26 years old.72 
 














necessarily designed  to reduce recidivism.73   Work programs are  implemented  for a variety of reasons, 
including earning revenue for the prison and occupying and pacifying inmates. Although the programs 
were  not  specifically  intended  to  reduce  recidivism,  studies  of  some  work  programs  report  reduced 
recidivism  rates,  but  qualify  these  findings  by  admitting  biased  data.  As  mentioned  earlier,  the  self‐






recidivism.76 Employment, however,  is  important  for many  reasons beyond  the basic need  for  income. 
Employment also provides a stabilizing routine, occupies  time  that might otherwise be used  for  illegal 

































Job  training and placement programs have shown promise  in  reducing  recidivism by helping  released 
prisoners obtain skills and connect with employers.84  These types of programs enroll inmates when they 
leave prison and are attempting to find stable employment. Over the years, a number of federal programs 
have  addressed  the  issue  of  employment  for  those  being  released  from  prison,  beginning  with  the 
Manpower Demonstration  and Training Act  (MDTA) of  1962. This  law  supported  skills  improvement 




Violent  Offender  Re‐Entry  Initiative  under  the  Department  of  Justice,  which  coordinates  funding  for 




Studies  of  these  federal  programs  have  shown  limited  reductions  in  recidivism  and  cite  a  variety  of 
reasons  for  this. One  important  reason  is  the  lack of  job placement  assistance,  case management,  and 
other follow‐up services. Success for employment programs that place released inmates into jobs as soon 
as  they  leave prison  is often dependent on  the prison developing  strong  relationships with employers 
who  are willing  to  hire  individuals with  criminal  backgrounds.  Follow‐up  employment  services with 
released inmates allow potential employers to be more comfortable hiring people with a criminal record, 
knowing  that  third‐party  intermediaries  are  available  to  assist  these  employees  address  and  avert 
problems. A barrier to the success of many of these employment programs  is that they did not address 
the multiple barriers  to employment  faced by released prisoners.85   As stated earlier, services  that only 
address employment will not successfully meet the needs of people who may also have problems with 














involves over 150 community organizations  in making  job referrals as well as providing  jobs through a 
welfare‐to‐work  organization.  The  program  also  offers  housing  and  drug  treatment  services.86 





network  through which released  inmates can access  the services that assist  them  find employment and 
begin to rebuild their lives. 
 




most  likely  respond well  to  treatment  and  transitional  employment.89 Given  this bias,  it  is difficult  to 








their  release. For example,  the  Illinois Department of Corrections  is opening  the Greene County Work 




























Because violations  of parole  can  result  in  return  to prison,  they play  a  large  role  in  the high  rates  of 
recidivism. From 1990  to 1998,  the number of parole violators  returned  to prison  increased 54 percent 















This  system  could  be  improved  by  increasing  resources  available  to  parole  programs  and  requiring 
parole officers and managers  to be accountable  for rates of recidivism of clients. The  federal probation 
department  for  the  Eastern  District  of  New  York  is  creating  a  program  with  this  requirement.  The 
program is modeled on the Compstat meetings used by the New York City Police Department to analyze 











meet  with  inmates.  Other  programs  are  more  encompassing  and  involve  intensive  Bible‐based 













programs,  findings must be considered cautiously because  the possibility  for biased data based on  the 
participant’s self‐selection into the program.103 One study for a program targeting at‐risk youth indicates 









One  important advantage of faith‐based approaches  is  their existing  tie  to  the community  in which  the 
released  inmate  resides  and  the  credibility  that  these  organizations  generally  have  within  the 










of  participants,  these  findings  involve  potentially  biased  data.108    One  study  of  Prison  Fellowship 






$25  per month  to  stay  crime  free.110 Other  programs  call  for more  accountability  for  prison wardens 
regarding recidivism.111 Another approach attempts  to rehabilitate  inmates  through behavioral  therapy. 















One  example  is  Moral  Reconation  Therapy  (MRT),  which  seeks  to  address  crime  by  increasing 
participants’ reasoning abilities so they become less self‐centered and more concerned for the welfare of 







28  to 50 percent, as well as enhanced employment. The program’s cost effectiveness  is estimated  to be 
substantial, with every $1 translating into $11.48 in savings.114  
 








high  risk,  serious, and violent offenders  called Serious and Violent Offender Re‐Entry  Initiative or  the 
Going Home program. This program targets  inmates as they are about to be released and provides  life 




Although  the  measurement  of  recidivism  may  lack  clarity,  it  is  clear  that  high  rates  of  recidivism 
jeopardize  public  safety  and  escalate  expenditures  on  law  enforcement  and  criminal  justice. Growing 
prison populations and high recidivism rates result in enormous individual, social, and economic costs. 
Prisons  are  increasingly  being  expected  not  only  to  house  offenders,  but  also  to  contribute  to 
transforming them into law‐abiding citizens. These expectations lead to many different approaches that 
have  the  potential  to  transform  prisons.  The  report  outlines  three  major  elements  of  programs  that 
successfully reduce recidivism: treatment for substance abuse or mental illness can help remove barriers 
that prevent employment and  integration; education provides the skills necessary for  inmates to obtain 
the types of  jobs that  lead to more successful outcomes; and employment provides released  inmates an 
income  as well  as  supporting  integration  by  increasing  stability  and  self‐confidence.  Below  are  some 
general and specific recommendations. 
 





















Accountability  is  a  current  approach  to  increasing  the  effectiveness  of  government  expenditure  on 
programs, most notably in the “No Child Left Behind” national education policy. When people in charge 
of prison and parole programs are held accountable for specific outcomes, it increases the effort directed 







Rates  of  substance  abuse  and  mental  illness  are  much  higher  among  inmates  than  in  the  general 
population; prison  and  intake procedures need  to  identify  and  refer  individuals  in need  of  substance 
abuse or mental health treatment. 
 
¾ Increase  the  availability  of  effective  substance  abuse  treatment  and  mental  heath  treatment  for 
inmates. 
 
Treatment  in  prison  has  been  shown  to  be  cost  effective,  yet  participation  of  inmates  in  treatment 
programs  has  decreased  in  recent  years  from  25  percent  in  1991  to  about  10  percent  in  1997.  This  is 
compared  to  an  estimated  70  to  85  percent  of  inmates  who  are  believed  to  need  substance  abuse 
treatment. An estimated 40 percent of mentally ill inmates do not receive treatment. 
 












 Any  effort  to  reduce  recidivism  must  recognize  that  the  diversity  of  the  prison  population  requires 
solutions  that  can  address  a  myriad  of  inmate  needs.  No  single  program  can  reduce  recidivism 
significantly because many different  factors  affect  it. There  are  common problems  that many  released 
inmates encounter that contribute to returning to criminal behaviors. According to one study, based on 





Offenders often  face multiple problems and challenges upon release—finding a place  to  live and a  job, 
staying drug free, reuniting with family members, and rebuilding one’s life. Efforts to reduce recidivism 
require  attention  to  the  specific  and  changing  circumstances of  former offenders  and need  to provide 
































Center for Employment Opportunities       New York, NY 
Center for Young Women’s Development 
—Girls’ Detention Advocacy Project       San Francisco, CA 
Delancey Street Foundation         CA, NY, NC, NM 




Training and Transitional Services      Baltimore, MD 
Institute for Social and Economic Development 
—Microenterprise Training for Women  
in Corrections            IA 
National H.I.R.E. Network         National 
Offender Re‐Entry Program         MA 
Pioneer Human Services         Seattle, WA 
Project RIO             TX 
Safer Foundation           IL and IA 




Women Arise—PROVE Project         Detroit, MI 
 












Community Health Program        Springfield, MA 
Iowa Re‐entry Court           Cedar Rapids, IA 
KEY‐Crest Substance Abuse Program      DE 
Mental Health Services Continuum Program    CA 
Project Return             New Orleans, LA 
Project Success            Largo, FL 
Rhode Island Prison Release Program & Project Bridge  Providence, RI 
Risk Reduction—HIV/AIDS Services       NY 
Thresholds Jail Program         Chicago, IL 
Tuerk House, Inc.           Baltimore, MD 





Bethel New Life           Chicago, IL 
Cameo House             San Francisco, CA 
Dismas Charities           KY, GA, FL, MI, NM, TN, TX 
Dismas House of Massachusetts       MA, IN, NM, TN, VT 
Fifth Avenue Committee 
—Developing Justice in South Brooklyn      Brooklyn, New York 
The Fortune Society           New York, NY 
Health, Housing and Integrated Services Network  CA 
Kintock Group            NJ and PA 
Prisoners Aid Association of Maryland       MD 
The Ridge House           Reno, NV 





Aid to Children of Imprisoned Mothers       East Point, GA 
Center for Children of Incarcerated Parents    National 
Chicago Legal Advocacy for Incarcerated Mothers  Chicago, IL 
Community Re‐Entry           Cleveland, OH 
Families in Crisis           CT 
Family Life Center           Providence, RI 
Family Re‐entry Program         Norwalk, CT 
FamilyWorks             NY 
Girl Scouts Beyond Bars         AZ, CA, DE, FL, KY, MD, NJ, OH 
John C. Inmann Work & Family Center      Denver, CO 
La Bodega de la Familia New York, NY 
National Fatherhood Initiative  












Boston Re‐entry Initiative         Boston, MA 
Community Orientation and Reintegration Program   PA 
Greater Newark Safer Cities Initiative       Newark, NJ 
Harlem Parole Re‐entry Court         Harlem, NY 
Indianapolis Violence Reduction Partnership    Indianapolis, IN 
Knoxville Public Safety Collaborative       Knoxville, TN 
Maryland Re‐entry Partnership Initiative    MD 
Ohio Community‐Oriented Re‐entry Project    OH 
Parolee Orientation Program         Sacramento, CA 
Project Greenlight           New York, NY 
Resolve to Stop the Violence Project      San Francisco, CA 
San Antonio Fighting Back 
—Young Offenders Re‐entry Coalition      San Antonio, TX 
Savannah Impact Program         Savannah, GA 
Southside Day Reporting Center       Chicago, IL 
Transition Project           OR 
Vermont Restorative Re‐entry Partnerships    VT 
Wisconsin Going Home Project        WI 




Amachi             Philadelphia, PA 
Conquest Offender Reintegration Ministries    Washington, DC 
Court Services and Offender Supervision Agency 
—Faith Community Partnership       Washington, DC 
Detroit Transition of Prisoners         Detroit, MI 
Episcopal Social Services 
—Network Program          New York, NY 
Helping Up Mission 
—Spiritual Recovery Program        Baltimore, MD 
Inner‐City Muslim Action Network       Chicago, IL 
Kairos Horizon Communities in Prison      FL, OH, OK, TX 
Keystone Ministries           Vicksburg, MS 
Men of Valor             Oakland, CA 
New Horizons Ministries        Cannon City, CO 
Prison Fellowship Ministries 
—InnerChange Freedom Initiative      TX, IA, KS, MN 
Prodigal Ministries           Louisville, KY 
Project Blanket            Pittsburgh, PA 
St. Leonard’s Ministries         Chicago, IL 
Teen Challenge           National 
Wheeler Mission Ministries         Indianapolis, IN 








The overarching goal of  the Developing  Justice Coalition  is  to provide a platform  that 
educates and empowers residents and local clergy to take leadership roles in addressing 
the current policies in the administration of  justice in Illinois.  These local leaders work 
in  partnership  with  politicians,  public  officials,  and  other  community  leaders  to 
dismantle discriminatory policy  and  to develop new policy  that helps  to  sustain  and 
promote healthy urban communities. 
 
 
Developing Justice Coalition 
Reverend Patricia Watkins, Convener 
TARGET Area Development Corp. 
1542 W. 79th Street 
Chicago, Illinois 60620 
773.651.6470 
 
 
 
 
 
 
CENTER FOR IMPACT RESEARCH 
 
Founded in 1975, the Center for Impact Research (CIR) focuses its work on issues of 
economic and social justice. CIR uses community‐based research to advocate for and 
achieve changes in public policy and programs. The Center works collaboratively with 
diverse partners, who are all striving to eliminate the fundamental causes of poverty 
and injustice. CIR is focusing its current work in four project areas: Working Families; 
Children and Adolescents; Seniors; and Alternatives to Incarceration. 
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